Pembangunan dan penentusahan rubrik pentaksiran prestasi bagi mentaksir projek reka bentuk seni bina di politeknik Malaysia by Muhamad Hanafi , Nurfirdawati
  
 
PEMBANGUNAN DAN PENENTUSAHAN RUBRIK PENTAKSIRAN PRESTASI  
BAGI MENTAKSIR PROJEK REKA BENTUK SENI BINA  
DI POLITEKNIK MALAYSIA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NURFIRDAWATI BINTI MUHAMAD HANAFI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
UNIVERSITI PENDIDIKAN SULTAN IDRIS 
 
2016 
 
 
 
 
 
 
  
ii 
 
 
 
 
 
 
 
PEMBANGUNAN DAN PENENTUSAHAN RUBRIK PENTAKSIRAN PRESTASI  
BAGI MENTAKSIR PROJEK REKA BENTUK SENI BINA  
DI POLITEKNIK MALAYSIA 
 
 
 
 
 
 
 
 
NURFIRDAWATI BINTI MUHAMAD HANAFI 
 
 
 
 
 
 
 
 
TESIS DIKEMUKAKAN BAGI MEMENUHI SYARAT UNTUK MEMPEROLEH 
IJAZAH DOKTOR FALSAFAH 
(PENGUKURAN PENDIDIKAN) 
 
 
 
 
 
 
 
FAKULTI PENDIDIKAN DAN PEMBANGUNAN MANUSIA 
UNIVERSITI PENDIDIKAN SULTAN IDRIS 
 
2016 
 
 
 
 
 
 
   
iii 
 
 
 
 
PENGHARGAAN 
 
Saya bersyukur ke hadrat Ilahi kerana dengan limpah kurnia-Nya diberikan kekuatan 
kepada saya untuk menyiapkan tesis ini. Semasa saya menjalankan kajian ini saya 
telah mendapat kerjasama, bantuan dan sokongan yang tidak ternilai daripada 
pelbagai pihak. Oleh kerana itu, saya ingin mengambil kesempatan ini untuk 
mengucapkan setinggi-tinggi penghargaan dan terima kasih kepada mereka yang 
sentiasa memberikan bimbingan, galakan, dan masa sehingga kajian ini selesai. 
 
Pertama sekali saya ingin mengucapkan penghargaan terima kasih kepada penyelia 
saya Profesor Emeritus Dr Othman bin Lebar kerana sepanjang penyiapan tesis ini 
beliau tidak jemu memberikan komitmen dan bimbingan kepada saya. Di atas 
kepakaran, masa, bimbingan dan kesabaran sentiasa memberikan saya kekuatan untuk 
menyiapkan tesis ini.  
 
Terima kasih juga kepada Universiti Tun Hussein Onn kerana telah memberikan 
peluang kepada saya untuk mengikuti ijazah kedoktoran ini. Terima kasih juga kepada 
Universiti Pendidikan Sultan Idris Shah kerana memberikan saya ruang dan peluang 
belajar di sini. Sekalung penghargaan kepada pensyarah-pensyarah politeknik yang 
telah terlibat dalam kajian ini terutamanya Pn Rosediah, Pn. Shahrul Hafizah, Ketua-
ketua jabatan, ketua panel kursus seni bina dan tidak lupa KPT kerana memberikan 
kebenaran dan tajaan untuk melaksanakan kajian ini. Tidak lupa juga kepada pelajar 
politeknik yang terlibat secara langsung dalam kajian ini. Kerjasama yang diberikan 
amat dihargai. 
 
Terima kasih tidak terhingga kepada sahabat-sahabat saya terutamanya Che Ma, Kak 
Chik, Ena, Ayu, Kak Ha, Sof, Kak Bah, Kak Yusma, Kak Mimi, Ana dan Zurin 
kerana tanpa jemu mendengar rintihan hati dan memberi kekuatan untuk menyiapkan 
tesis ini. Kenangan bersama Che Ma dan Kak Chik yang tanpa jemu membantu saya 
untuk kembara bersama dalam mengejar ilmu. 
 
Penghargaan khas kepada suami tercinta Mohd Haziman Wan Ibrahim kerana 
memberikan peluang untuk saya menyiapkan tesis ini. Terima kasih kerana 
memahami diri ini. Walaupun makan minum mu entah ke mana...kesabaran mu 
menguruskan anak-anak saat saya berjuang untuk membuat penulisan terakhir. 
Kepada anak-anak...pengorbanan mereka amat saya hargai...Syafiqah Sofia...Amir 
Amzar dan Aqil Haziman...terima kasih kerana memberi peluang kepada umi. Kepada 
Bonda tercinta Wan Zahrah Nik Ab Majid....dan adik beradik tersayang terutama 
Fariza dan keluarga, Fathi dan Fatihah…terima kasih atas doa dan kekuatan yang 
disalurkan untuk melihat saya berjaya. Terima kasih semua. 
  
iv 
 
 
 
 
ABSTRAK 
 
Tujuan kajian adalah untuk menghasilkan dan menentusahkan standard rubrik untuk 
mentaksir projek reka bentuk seni bina. Reka bentuk kajian berbentuk pembangunan 
dan pengujian dengan menggunakan pendekatan kuantitatif dan kualitatif.  Empat 
rubrik telah dibina menggunakan pendekatan Model ADDIE dan Kerangka 
Pembangunan Rubrik, iaitu Rubrik Penilaian Konseptual Idea, Rubrik Penilaian Reka 
Bentuk Pelan Tapak dan Lantai, Rubrik Penilaian Reka Bentuk Bumbung, Fasad dan 
Keratan Bangunan, dan Rubrik Penilaian Pembentangan Akhir. Rubrik telah melalui 
dua peringkat pengujian iaitu pengujian alfa (rintis) dan pengujian beta (sebenar). 
Rubrik disemak dan disahkan oleh 11 orang pakar sebelum digunakan. Data ujian 
rintis (pengujian alfa) dianalisis menggunakan pendekatan Model Rasch dan hasil 
analisis menunjukkan rubrik yang dibina mempunyai indeks kebolehpercayaan yang 
tinggi. Pengujian beta dilaksanakan di tiga buah politeknik, melibatkan 136 pelajar 
semester 5 dan 48 pemeriksa (19 pensyarah dan 29 rakan pelajar). Data dianalisis 
menggunakan pendekatan Model Pengukuran Rasch Pelbagai Faset (MFRM). Hasil 
analisis menunjukkan rubrik yang dibina mempunyai kesahan kandungan yang tinggi, 
dapat mengukur kebolehan pelajar dengan baik, meningkatkan kebolehpercayaan 
antara pemeriksa, item dapat mengukur dengan baik prestasi pelajar dan skala 
pemeringkatan berfungsi dengan baik. Analisis juga menunjukkan ralat pengukuran 
yang disumbangkan oleh rakan pelajar adalah lebih tinggi berbanding pensyarah.  
Pensyarah dan pelajar adalah positif  terhadap penggunaan rubrik dalam mentaksir 
projek yang diberikan. Kesimpulannya, dapatan kajian menunjukkan rubrik yang 
dihasilkan mempunyai kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi dalam mentaksir 
projek reka bentuk seni bina di Politeknik. Ini secara langsung mempamerkan 
kebolehgunaan rubrik yang dibina sebagai instrumen untuk mengukur prestasi pelajar 
dalam melaksanakan projek reka bentuk seni bina di Politeknik di Malaysia. 
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DEVELOPMENT AND VALIDATION OF PERFORMANCE ASSESSMENT 
RUBRIC FOR ASSESSING PROJECT DESIGN ARCHITECTURE IN 
POLYTECHNIC MALAYSIA 
 
 
 
ABSTRACT 
 
The aim of the study was to develop and validate a standard rubric to assess 
architectural design projects. The research employed a development and testing 
design using quantitative and qualitative approaches. Four rubrics were constructed 
using the ADDIE Model and Framework Development Rubric, and the rubrics are: 
Rubric for assessing Conceptual Idea, Rubric for assessing Design Site Plan and 
Floor, Rubric for assessing Design Roof, Facade and Building Sections, and Rubric 
for assessing Final Presentation. The rubrics were validated at two stages testing the 
alpha test (pilot study) and beta test (actual study). Rubrics were also reviewed and 
validated by 11 experts. The pilot data (alpha) was analyzed using the Rasch model 
approach, and the analysis showed that the rubric has a high reliability index.  Beta 
testing was carried out in three polytechnics, involving 136 students of semester 5 and 
48 raters (19 lecturers and 29 peer). The data was analyzed using the Multi Facets 
Rasch Measurement Model (MFRM). The analysis showed that the rubrics have high 
content validity, able to measure students' ability well, improve the reliability of 
raters, the items were appropriate to measure students’ performance and the rating 
scales functioned efficiently. Analysis also showed that measurement error by peer 
assessment was higher than assessment by the lecturers. Both lecturers and students 
are very positive to the use of rubrics in assessing projects. In conclusion, this study 
showed that the rubrics developed and validated have high validity and reliability 
value, and this indicated the practicality of the rubrics developed to measure the 
performance of students in the assessment of project design architecture in 
Polytechnics in Malaysia. 
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PENDAHULUAN 
 
 
 
 
1.1 Pengenalan 
 
Bab ini menerangkan secara keseluruhan tentang kajian yang dilaksanakan dan 
dihuraikan dalam beberapa sub topik kecil untuk memudahkan pemahaman pembaca 
kajian ini.  Bab ini mengandungi lapan bahagian utama yang dihuraikan iaitu latar 
belakang kajian, pernyataan masalah, matlamat kajian, objektif kajian, soalan kajian, 
kepentingan kajian, definisi istilah dan operasional dan rumusan bab. Latar belakang 
kajian menjelaskan segala aspek yang terlibat secara langsung atau tidak langsung 
dalam kajian yang dilaksanakan ini. Manakala pernyataan masalah pula menerangkan 
tentang faktor-faktor yang mendorong kajian ini dilaksanakan berdasarkan kupasan 
permasalahan dalam latar belakang yang di isu kan. Selain itu perbincangan mengenai 
matlamat kajian, objektif dan soalan kajian untuk menentukan hala tuju kajian yang 
dijalankan. Seterusnya di dalam bab ini juga dikupas mengenai kepentingan kajian, 
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definisi istilah dan operasional untuk mengukuhkan lagi justifikasi kajian yang 
dilaksanakan.  
 
 
1.2 Latar Belakang Kajian 
 
Inovasi pentaksiran adalah dipengaruhi oleh perubahan dalam matlamat pendidikan. 
Pembaharuan matlamat pendidikan adalah disebabkan oleh perubahan yang berlaku 
dalam ekonomi, sosial dan teknologi yang telah mentransformasikan dunia pekerjaan.  
Banyak pekerjaan yang distrukturkan semula memerlukan kepakaran dalam bidang 
berkenaan. Penstrukturan semula ini sentiasa meningkatkan keperluan tenaga pekerja 
yang mahir untuk melakukan kerja tersebut.  Berdasarkan kepada transformasi dalam 
dunia pekerjaan, setiap pekerjaan memerlukan kepakaran dan kemahiran dalam 
bidang pengkhususan maka institusi pengajian tinggi dijangkakan berkembang 
dengan lebih cepat pada tahun- tahun yang akan datang (Bureau of Labor Statistics, 
2000).   
 
Cabaran abad ke-21 juga menuntut kemahiran yang tinggi dalam kalangan 
pelajar. Kemahiran abad ke-21 diperlukan untuk mengatasi persaingan yang mencabar 
dalam peningkatan ekonomi, pelajar mesti menguasai kemahiran berkomunikasi, 
berfikir dan membuat penaakulan dengan berkesan, menyelesaikan masalah, bekerja 
dengan data yang pelbagai, menguasai teknologi maklumat dan komputer, membuat 
keputusan mengenai ketepatan pelbagai maklumat, bekerjasama dalam kumpulan 
yang pelbagai, dan menunjukkan motivasi kendiri (Barley & Orr, 1977; NRC, 1999a, 
2001 dalam Pellegrino et al.,2003).  
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Matlamat pendidikan pengajian tinggi di Malaysia adalah untuk menghasilkan 
graduan yang berpengetahuan dan kompeten dalam bidang pengajian serta 
berkemampuan untuk menggunakan pengetahuan ke dalam latihan praktikal.  Di 
samping itu juga graduan perlu mempunyai daya inovatif, mempunyai kebolehan 
kognitif yang tinggi (berfikiran analitik dan kritis, berupaya menyelesaikan masalah 
dan berkemahiran dalam membuat penaakulan), menguasai pelbagai bahasa dan 
keupayaan berkomunikasi dengan berkesan serta celik teknologi, menghayati nilai-
nilai murni sebagai asas kehidupan dan mampu untuk memberikan sumbang bakti 
kepada masyarakat, negara dan dunia (PSPTN, m/s 13).   
 
Penggubalan Pelan Strategik Pengajian Tinggi Negara (PSPTN) merupakan 
satu anjakan ke arah mempertingkatkan pembangunan modal insan dengan 
memperkasakan pengajian tinggi untuk kepentingan pembangunan negara. PSPTN 
adalah dokumen yang menterjemahkan hala tuju pengajian tinggi negara untuk masa 
hadapan. PSPTN mempunyai tujuh teras dalam perlaksanaannya.  Teras kedua di 
dalam Pelan Strategik Pengajian Tinggi Negara ialah menambah baik kualiti 
pengajaran dan pembelajaran.  Institusi pengajian tinggi di Malaysia memainkan 
peranan yang penting dalam usaha menyediakan kurikulum yang berkualiti untuk 
memenuhi aspirasi negara. Pada akhir tahun 2007, untuk mewujudkan pengajian 
tinggi yang berkualiti, kerajaan Malaysia telah mula melaksanakan Kerangka 
Kelayakan Malaysia (Malaysian Qualification Framework, MQF) yang menekankan 
kepada pendidikan berlandaskan kepada hasil pembelajaran.  
 
Pembelajaran berasaskan hasil (OBE) merupakan teras kepada pembangunan 
kurikulum pada hari ini. Setiap program yang dilaksanakan di peringkat pengajian 
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tinggi telah menjurus ke arah pencapaian hasil pembelajaran yang ditekankan dalam 
MQF.  Transformasi pendidikan yang telah berlaku dalam pembelajaran berasaskan 
hasil adalah untuk memperbaiki pembelajaran pelajar, melaksanakan pentaksiran 
berterusan dan lebih holistik. Pentaksiran bagi OBE menekankan perlaksanaan 
penambahbaikan kualiti berterusan (CQI). Perlaksanaan CQI pada peringkat 
pengajian tinggi telah mengangkat peranan pentaksiran dalam pembelajaran.   
 
Dalam dunia pendidikan pada hari ini, pentaksiran mesti melihat skop yang 
lebih luas dan tidak terhad kepada pentaksiran yang menggunakan kertas dan juga 
pensel. Pentaksiran mesti dapat mengukur kemahiran yang lebih kompleks dan 
pengetahuan isi kandungan yang lebih mendalam dalam pembelajaran (Pellegrino et 
al.,2003). Pentaksiran juga mesti dapat mengukur dengan tepat tahap pencapaian 
pelajar dan dapat menyediakan maklumat yang bermakna mengenai pelajar yang 
masih belum mencapai tahap pencapaian yang diharapkan.  
 
Pentaksiran seharusnya menjadi sebahagian aktiviti yang bersepadu dan 
penting dalam aktiviti yang berlaku di dalam kelas dan bertujuan untuk meningkatkan 
prestasi pelajar dan memahami bagaimana pelajar mengetahui tentang sesuatu 
perkara. Program seni bina merupakan satu program pendidikan yang mempunyai 
bidang pelbagai disiplin seperti sains, seni dan sains sosial (Utaberta & Hassanpour, 
2011). Kurikulum seni bina di politeknik telah direka bentuk bagi memberikan 
peluang kepada pelajar untuk memperoleh pengetahuan dan kemahiran-kemahiran 
dalam reka bentuk, memperkembang kemahiran berfikir dan menyelesaikan masalah 
reka bentuk, dan mengaplikasikannya ke dalam dunia yang sebenar.  
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Dalam pendidikan seni bina di politeknik, kursus seni reka adalah merupakan 
elemen teras yang mesti di ambil oleh setiap pelajar seni bina.  Kursus seni reka juga 
dikenali sebagai reka bentuk studio (studio design) oleh kebanyakan pengkaji dalam 
bidang seni bina.  Kursus ini mempunyai jumlah kredit yang besar diperuntukkan 
dalam kurikulum dan wajib di ambil setiap semester bagi setiap pelajar. Kursus ini 
adalah pra syarat kepada mata pelajaran seni reka bagi semester yang berikutnya.  
 
Dalam kursus seni reka, pelajar didedahkan dengan satu proses pembelajaran 
berasaskan studio di mana mereka akan diberikan satu tugasan projek yang perlu 
diselesaikan dalam jangka masa yang tertentu. Dalam mata pelajaran seni reka pelajar 
dituntut untuk menyelesaikan masalah dalam projek reka bentuk. Proses ini 
memerlukan pelajar untuk menghuraikan terlebih dahulu permasalahan dan kehendak 
projek, menganalisis, mensintesiskan dan membuat penilaian. Proses reka bentuk 
adalah merupakan proses yang berterusan, maka penilaian formatif sangat sesuai 
untuk pelajar reka bentuk agar kemajuan mereka dapat diperhatikan. Black dan 
Wiliam (2004) mencadangkan sistem pentaksiran bersepadu seharusnya bermula 
dengan pentaksiran formatif. Pentaksiran formatif dapat menggalakkan pembelajaran 
pelajar di dalam kelas kerana ia berteraskan kepada maklum balas yang segera. 
Maklum balas amat penting kepada pelajar untuk mereka membuat penambahbaikan 
dalam pembelajaran. Pentaksiran formatif juga dikenali sebagai pentaksiran dalam 
kelas. 
 
Maka tuntutan pembaharuan kurikulum seni bina pada masa kini dirasakan 
memberikan implikasi yang besar terhadap amalan pentaksiran di dalam kelas dan 
juga amalan pembelajaran yang diamalkan. Namun begitu pada hari ini ramai 
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pengkaji telah mengkonsepsikan pengajaran dan pembelajaran yang berkesan tetapi 
tidak ramai yang mengetengahkan secara signifikan peranan pentaksiran sebagai 
sebahagian daripada proses pembelajaran (Shepard, 2000). Begitu juga dalam reka 
bentuk studio banyak kajian yang telah dijalankan dalam pendidikan reka bentuk yang 
berkaitan dengan pembelajaran tetapi di Malaysia masih tidak banyak kajian yang 
berkaitan dengan peranan yang dimainkan oleh pentaksiran dalam pendidikan seni 
bina.  
 
Ramai pengkaji dalam bidang pentaksiran mencadangkan agar pentaksiran 
baru bukan hanya sekadar untuk memantau prestasi pelajar tetapi untuk 
mempromosikan pembelajaran agar lebih bermakna. Kebanyakan pengkaji mendapati 
pentaksiran sepatutnya dilaksanakan sejajar dengan aktiviti pengajaran dan 
pembelajaran yang dilaksanakan di dalam kelas. Pentaksiran yang dijajarkan dengan 
baik dalam sesuatu pengajaran akan memandu pengajaran dan secara langsung dapat 
menghasilkan pembelajaran yang lebih baik dalam kalangan pelajar. Pentaksiran juga 
seharusnya melibatkan pelajar secara aktif dalam menilai pembelajaran sendiri 
ataupun meminta pelajar untuk menilai rakan yang lain. Pelaksanaan pentaksiran 
kendiri dan pentaksiran rakan dapat menjadikan pembelajaran pelajar lebih berkesan 
kerana pelajar perlu menghayati sesuatu pembelajaran sebelum mereka dapat menilai 
kerja sendiri  dan rakan.  
 
Peluang-peluang pembelajaran disediakan oleh pensyarah untuk mentaksir 
proses penaakulan yang digunakan oleh pelajar  dalam menyiapkan tugasan mereka.  
Disebabkan oleh pentaksiran dalam seni reka biasanya terikat dengan cabaran dan 
situasi dunia sebenar, maka pelajar perlu bersiap sedia dengan aras pemikiran yang 
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tinggi.  Pelajar digalakkan untuk memberikan justifikasi terhadap pemikiran, idea dan 
pembelajaran yang selalunya tidak mempunyai jawapan tunggal yang betul.  Dengan 
ini, pentaksiran untuk pembelajaran perlu lebih bermakna dan lebih praktikal.  
Pentaksiran prestasi dapat mengukur penggunaan kemahiran penaakulan dan juga 
penyepaduan sesuatu pengetahuan. Pelajar perlu dirangsang untuk melibatkan diri 
dalam pembelajaran aktif sebagai sebahagian daripada pentaksiran.  Disebabkan 
penekanan terhadap tindak balas yang dihasilkan oleh pelajar, kemahiran ditaksir 
secara terus dan terdapat banyak peluang-peluang untuk memerhatikan proses yang 
pelajar gunakan untuk sampai kepada sesuatu jawapan.   
 
Dalam pentaksiran prestasi pensyarah perlu mengenal pasti pelbagai kriteria 
khusus untuk mentaksir pembelajaran pelajar.  Sebelum proses pentaksiran, pensyarah 
perlu berkongsi kriteria penilaian dengan pelajar, bagi membolehkan 
menggunakannya sebagai panduan dalam melaksanakan tugasan.  Dengan cara ini 
pelajar boleh belajar cara untuk menilai prestasi sendiri melalui pentaksiran kendiri.  
Mereka belajar cara untuk bertanyakan soalan dan cara bekerja secara berkesan 
dengan orang lain.  Menurut Wiggins (1993),  pentaksiran prestasi merupakan satu 
kaedah pengajaran dan pembelajaran yang berjaya mentaksir dengan baik dalam 
pembelajaran orang dewasa.  Ahli muzik, artis, atlit, arkitek dan doktor semuanya 
belajar dengan memperoleh maklum balas terhadap apa yang mereka lakukan, dan 
matlamat yang penting ialah bukannya apa yang mereka tahu tetapi bagaimana untuk 
mengaplikasikan pengetahuan mereka ke dalam amalan praktis.  
 
Perlaksanaan pentaksiran prestasi bagi kursus seni reka dilihat begitu 
kompleks dan sangat subjektif serta memerlukan alat pentaksiran yang dapat 
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memberikan keputusan yang sah dan boleh dipercayai terhadap pembelajaran pelajar. 
Maka kajian berkenaan dengan pembangunan penskoran rubrik untuk pentaksiran 
prestasi bagi mata pelajaran seni reka dirasakan amat perlu diberikan perhatian yang 
serius dalam kajian ini. Kajian-kajian yang telah dijalankan dalam bidang seni bina 
sebelum ini masih kurang mengetengahkan peranan pentaksiran sebagai salah satu 
cara untuk memperkaya pembelajaran pelajar.  
 
Dalam mata pelajaran seni reka pentaksiran prestasi adalah tidak asing lagi 
kerana sejak berkurun lama praktis dalam bidang seni bina ialah pembelajaran 
berasaskan studio yang mana projek yang diberikan adalah berlandaskan kepada 
pendekatan autentik. Walaupun begitu, secara praktisnya di Malaysia, masih ramai 
pensyarah menekankan terhadap penghasilan produk melebihi proses yang mesti di 
lalui. Walaupun pelajar tersebut mungkin bermula pada saat akhir, tetapi disebabkan 
bakat maka pelajar tersebut berpotensi untuk memperoleh markah yang tinggi, walhal 
reka bentuk yang dilakukan kemungkinan agak kekurangan dalam penganalisisan, 
konsep dan kualiti reka bentuk. Tetapi disebabkan pelajar tersebut pandai dalam 
persembahan lukisan maka akan mempengaruhi pemarkahan yang diberikan oleh 
pensyarah.  Kemungkinan pensyarah dipengaruhi oleh hasil daripada produk akhir, 
maka kemungkinan tidak ramai pensyarah yang mengambil kira proses penyelesaian 
reka bentuk yang dilakukan oleh pelajar. Produk yang baik biasanya akan diperoleh 
sekiranya seseorang pelajar itu melalui proses yang baik. Sesi kritik yang terdapat di 
dalam pembelajaran berasaskan studio sepatutnya digunakan sepenuhnya oleh pelajar 
untuk manfaatkannya.  
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Masalah utama dalam pentaksiran prestasi ialah pentaksiran prestasi adalah 
sangat sukar dilaksanakan dan memerlukan kos yang tinggi untuk dibina dan 
dilaksanakan. Pentaksiran prestasi juga bersifat subjektif, maka sangat bergantung 
kepada faktor-faktor individu. Oleh yang demikian proses penilaian projek reka 
bentuk adalah memerlukan pensyarah yang mahir dalam bidang dan terlatih. Maka 
dapat dirumuskan bahawa pentaksiran prestasi adalah sangat bermasalah dalam 
kesahan dan kebolehpercayaan. Oleh yang demikian satu alat pengukuran standard 
penilaian pelajar perlu dikaji untuk membantu permasalahan yang diutarakan. 
 
 
1.3 Pernyataan Masalah 
 
Secara amnya masih tidak terdapat satu alat pentaksiran standard yang diguna pakai 
untuk mentaksir prestasi pelajar dalam melaksanakan projek reka bentuk studio di 
politeknik semasa sesi kritik dijalankan. Pentaksiran yang subjektif memerlukan alat 
pentaksiran sesuai yang dikenal pasti dapat menghasilkan keputusan yang sah dan 
boleh dipercayai selaras dengan matlamat pembelajaran yang ditetapkan dalam 
pendidikan seni  bina.  Kriteria-kriteria penilaian yang terlalu umum, tidak 
mengandungi penerangan tingkah laku yang diharapkan dalam pembelajaran boleh 
menjadikan proses penilaian berdasarkan gerak hati, seterusnya kemungkinan 
menjadikan pensyarah mula mencipta kriteria yang berbeza-beza di antara satu sama 
lain. Situasi ini boleh menyumbang kepada kesalahan dalam pengukuran menjadikan 
maklum balas yang diberikan kepada pelajar tidak dapat memberikan keputusan yang 
sah dan boleh dipercayai.  Sehubungan dengan itu juga kecenderungan untuk berlaku 
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bias dalam pentaksiran agak tinggi yang boleh mengganggu keputusan yang dibuat 
terhadap seseorang pelajar.  
 
Ketiadaan kriteria yang standard atau kriteria terlalu umum juga kemungkinan 
dapat mewujudkan percanggahan penekanan terhadap kriteria penilaian yang 
digunakan oleh kebanyakan pensyarah baru. Kemungkinan wujud pensyarah novis 
yang lebih menekankan kepada aspek teori berbanding aspek teknikal dalam 
perlaksanaan projek reka bentuk. Perbezaan ini semakin ketara apabila pihak 
politeknik menjemput beberapa pensyarah daripada politeknik lain untuk menjadi 
pemeriksa luar kepada pelajar mereka semasa sesi penilaian ‘portfolio review’. 
Contohnya semasa penilaian pensyarah A menekankan konseptual idea dalam 
menghasilkan tugasan sedangkan pensyarah B lebih menekankan lukisan teknikal 
pelajar. Situasi ini boleh menyebabkan markah yang diberikan kepada pelajar dinilai 
daripada aspek yang berbeza-beza dan boleh menyebabkan ketidakadilan kepada 
pelajar yang lain.  
 
Pelajar merupakan kunci utama dalam menghasilkan pembelajaran yang 
berkualiti. Pentaksiran prestasi yang dipercayai dapat menghasilkan maklum balas 
yang memberangsangkan kepada pelajar sebaliknya akan menjadi tidak berguna 
sekiranya tiada instrumen pentaksiran yang boleh membimbing pelajar dan pensyarah 
dalam pembelajaran dan pengajaran.  Berdasarkan temu bual yang dilaksanakan 
bersama-sama pensyarah seni reka, didapati terdapat pelajar yang kemungkinan tidak 
tahu mensintesiskan apa yang telah dipelajari, mereka tidak dapat mengaitkan 
pelajaran yang lepas dengan pelajaran yang baru, pelajar kurang mengaplikasikan 
pelajaran yang telah dipelajari dalam tugasan, pelajar kadangkala tidak memahami 
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apa yang dikehendaki oleh pensyarah, pelajar tidak memahami apa yang telah 
dihasilkan, pelajar tidak dapat memberikan jawapan kenapa mereka menghasilkan 
sesuatu reka bentuk, pelajar mengharapkan pensyarah untuk menyelesaikan masalah 
dalam membuat tugasan.  Sehubungan dengan itu terdapat pelajar yang tidak boleh 
mengintegrasikan pelajaran yang ditempuhi semasa semester yang lepas ke dalam 
semester yang baru. Mereka seolah-olah lupa atau meninggalkan terus pengetahuan 
yang lepas dan tidak di bawa ke semester yang seterusnya. Sedangkan dalam modul 
ini, pelajaran dari semester lepas perlu diamalkan dan ianya akan bertambah dari 
semasa ke semasa.   
 
Berdasarkan temu bual itu juga didapati terdapat  pelajar yang tidak 
mempunyai usaha untuk meneroka idea-idea baru dalam melaksanakan tugasan dan 
terlalu mengharapkan pensyarah untuk memberikan idea. Semasa sesi kritik pula, 
terdapat segelintir pelajar yang mengharapkan pensyarah untuk memberitahu mereka 
penyelesaian terhadap tugasan yang diberikan. Situasi ini menunjukkan kemungkinan 
mereka tidak bersedia untuk di kritik. Kadang kala terdapat juga pelajar yang tidak 
menyediakan sebarang kerja yang menunjukkan mereka melaksanakan tugasan yang 
diberi semasa sesi kritik dijalankan. Segelintir pelajar juga ada yang mengharapkan 
idea datang dari pemikiran mereka sendiri tanpa membuat rujukan dan penerokaan 
melalui laman web dan sebagainya. Pelajar juga menunjukkan masalah untuk 
menghasilkan kualiti ruang yang diperlukan, mengorganisasikan ruang dalam pelan, 
membuat pelan pandangan dan pelan keratan.  Hampir kesemua pensyarah yang 
ditemu bual mengatakan bahawa kebanyakan pelajar kurang dapat menghasilkan 
projek yang sesuai dengan analisa tapak yang telah dilakukan.  
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Berdasarkan kepada masalah-masalah pembelajaran yang didapati daripada 
temu bual kumpulan fokus bersama pensyarah maka di dapati bahawa pelajar tidak 
mempunyai satu garis panduan yang boleh memberikan mereka panduan terhadap 
jangkaan-jangkaan yang diharapkan oleh pensyarah.  Frederiksen dan Collins (1989) 
menggunakan istilah “transparency” untuk menyatakan idea bahawa pelajar perlu 
mendapatkan pemahaman yang jelas tentang kriteria yang terlibat dengan penilaian 
hasil kerja mereka.  Sehubungan dengan itu, penilaian hasil kerja pelajar sepatutnya 
telus dan transparent supaya pelajar dapat menilai kerja mereka sama ada selari 
dengan kehendak pensyarah.  Maka adalah perlu untuk menghasilkan satu alat 
pentaksiran yang dapat memberikan panduan dalam pembelajaran pelajar.   
 
Penggunaan rubrik menjadi semakin popular dalam kalangan pendidik dan 
dipercayai  sebagai suatu jangkaan komunikasi yang bermakna untuk sesuatu tugasan, 
menyediakan maklum balas yang berfokus kan kepada kemajuan kerja pelajar dan 
memberikan gred bagi produk akhir (Andrade, 2000; Goodrich, 1997; Moskal, 2003; 
Popham, 1997). Rubrik dapat membantu pensyarah untuk menilai prestasi yang 
ditunjukkan oleh pelajar.  Apabila rubrik digunakan sebagai sebahagian daripada 
pentaksiran formatif, pendekatan berpusatkan pelajar dalam pentaksiran, rubrik 
mempunyai potensi untuk membantu pelajar membina visi kejayaan sebagaimana 
ianya dapat membuat pengadilan yang boleh dipercayai mengenai kualiti hasil kerja 
sendiri (Stiggins, 2001). Stiggins (2001) menyatakan bahawa pelajar merupakan 
kunci utama pengguna pentaksiran dan sepatutnya guru boleh menggunakan 
pentaksiran dalam pelbagai cara untuk menentukan standard kualiti prestasi, dan 
untuk memberikan panduan atau bimbingan maklum balas secara berterusan 
mengenai kemajuan pembelajaran pelajar ke arah penggunaan standard tersebut.  Ahli 
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teori pentaksiran yang lain, termasuklah Black dan Wiliam (1998), Shepard (2000), 
Brookhart (2003) dan Wiggins (1998) meletakkan konsepsi yang serupa tentang 
pentaksiran sebagai sebahagian daripada pembelajaran.  
 
Rubrik, panduan penskoran dan kriteria prestasi dapat membantu menentukan 
hasil pembelajaran yang penting untuk pelajar (Arter, 2000).  Keterbatasan waktu 
pensyarah menyebabkan hasil pembelajaran yang kompleks yang sepatutnya 
diberikan kepada pelajar tidak dapat ditentukan dengan baik. Rubrik yang direka 
bentuk dengan baik dapat membantu pensyarah untuk menentukan sasaran 
pembelajaran. Oleh itu ianya akan dapat merancang pengajaran lebih efektif,  lebih 
konsisten dalam memberikan skor terhadap hasil kerja pelajar, dan lebih sistematik 
dalam melaporkan kemajuan pelajar.  Ini adalah kerana apabila pelajar mengetahui 
kriteria-kriteria kualiti untuk meningkatkan prestasi, mereka akan menyediakan 
matlamat yang jelas untuk melaksanakan kerja yang diberikan.  Mereka tidak perlu 
untuk meneka mengenai perkara yang paling penting atau kaedah prestasi mereka 
akan diadili. Tambahan lagi, pelajar dapat mempelajari kriteria dan menggunakannya 
secara berterusan,  mendalami kefahaman mereka terhadap kualiti hasil kerja dan juga 
masa perlaksanaan.  
 
Penggunaan rubrik dapat  mempertingkatkan pembelajaran dan penglibatan 
pelajar boleh diambil dalam berbagai bentuk sama ada melalui pembangunan 
pentaksiran prestasi, pentaksiran kendiri,  kemajuan rakan, kemajuan kendiri, atau 
berkomunikasi mengenai kejayaan (Stiggins, 1999; Black & William, 1998). Terdapat 
bukti yang menunjukkan bahawa pelajar yang menggunakan rubrik boleh 
memperbaiki pencapaian, termasuklah memperbaiki pentaksiran di dalam kelas dan 
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menjadikan kualiti pengajaran pensyarah yang lebih baik dalam membuat pentaksiran.  
Pensyarah juga dapat berkomunikasi dengan baik mengenai pencapaian pelajar dan 
pelajar dapat melibatkan diri secara langsung dalam pentaksiran kendiri sekali gus 
dapat memperbaiki pencapaian pelajar (Black & Wiliam, 1998). 
 
Pensyarah perlu mengetahui cara untuk menggunakan rubrik dan cara untuk 
membangunkannya. Pensyarah perlu mengetahui jenis sasaran pembelajaran yang 
terbaik untuk ditaksirkan menggunakan rubrik (dan yang mana secukupnya boleh 
ditaksirkan dengan kaedah pentaksiran yang lain), dan juga ciri-ciri rubrik yang dapat 
digunakan oleh pelajar.  Pensyarah  juga perlu memahami ciri-ciri kualiti rubrik.  
Sekiranya rubrik tidak mengandungi ciri-ciri kualiti kerja yang betul-betul boleh 
mengukur dan menentukan kualiti kerja, pensyarah akan mengajar sasaran 
pembelajaran yang salah dan pelajar akan belajar sasaran pembelajaran yang salah 
juga.  Sekiranya kriteria tidak dinyatakan secara jelas dalam rubrik,  mereka 
(pensyarah dan pelajar) tidak dapat  melaksanakan amalan pembelajaran yang 
berkualiti. Pensyarah juga perlu mempunyai pengalaman menggunakan rubrik sebagai 
alat pentaksiran untuk memaksimumkan manfaatnya. (Arter, 2000). 
 
Keterbatasan dalam penggunaan pentaksiran prestasi dilapisi dalam tiga 
bahagian iaitu kebolehpercayaan, pensampelan , dan masa (McMillan, 2007). 
Pentaksiran prestasi yang menjurus kepada pengukuran yang salah mempunyai 
kebolehpercayaan yang rendah.  Punca utama yang menyumbang kepada pengukuran 
yang salah dalam pentaksiran prestasi ialah ketika proses pemeriksa memberikan skor 
kepada pelajar.  Disebabkan oleh penskoran melibatkan pengadilan profesional, 
mungkin terdapat ‘variation’ dan ‘error’ disebabkan oleh faktor bias atau faktor-faktor 
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yang lain.  Walau bagaimanapun terdapat prosedur yang dapat meminimumkan 
kesalahan dalam penskoran iaitu (i) berhati-hati semasa membina kriteria, tugasan, 
dan penskoran rubrik; (ii) mempunyai penskoran rubrik yang sistematik; dan (iii) 
menggunakan lebih daripada seorang pemeriksa (rater).  Prestasi pelajar yang tidak 
konsisten juga menjadi penyumbang kepada kesalahan dalam pengukuran, di mana 
prestasi pelajar dalam sesuatu masa mungkin berbeza dengan masa yang lain 
(disebabkan kemungkinan pelajar sakit semasa sesi penilaian berlangsung).   
 
Berdasarkan kepada hasil temu bual bersama 5 orang pensyarah dalam 
kumpulan fokus, mereka memberikan pandangan berdasarkan pengalaman yang 
dialami mendapati bahawa terdapat perbezaan markah penilaian dalam kalangan 
pensyarah walaupun menggunakan kriteria yang sama. Ini adalah disebabkan oleh 
kriteria yang digunakan terlalu umum dan tidak mengandungi penerangan tingkah 
laku yang diharapkan yang dapat membezakan setiap tahap prestasi serta menjadikan 
pensyarah mula mencipta sendiri kriteria yang digunakan.  Pensyarah diberikan 
kriteria yang terlalu umum untuk digunakan dalam memberikan markah kepada 
pelajar, walaupun kriteria yang digunakan adalah sama tetapi dari segi pecahan 
kriteria mungkin berbeza dalam  kalangan pensyarah. Contohnya ada pensyarah yang 
membuat kriteria yang terlalu sukar dan ada pensyarah yang berdasarkan secara 
keseluruhan.  Perbezaan kriteria dapat menyumbang kepada kesalahan pengukuran 
dan memberikan kesan bias kepada pelajar.   
 
Melalui temu bual itu juga didapati bahawa terdapat segelintir pensyarah yang 
sangat rigid dalam pemarkahan, dan ada juga pensyarah yang kurang rigid. Begitu 
juga mereka berpendapat bahawa pengalaman dalam bidang seni bina boleh 
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memberikan penilaian yang berbeza di antara pensyarah. Manakala menurut 
pensyarah lagi terdapat juga pensyarah yang menyukai sesuatu stail reka bentuk dan 
mereka tidak boleh menerima stail reka bentuk pelajar yang tidak sama dengan 
mereka. Menurut mereka emosi boleh mempengaruhi penilaian terhadap pelajar dan 
persepsi  juga mempengaruhi penilaian terhadap prestasi pelajar.  Latar belakang 
pendidikan juga mempengaruhi penilaian pelajar. Ada pensyarah yang sebelum ini 
mengikuti kursus selain seni bina mengajar pelajar seni bina. Ada pensyarah yang 
berlainan universiti mempunyai pendekatan yang berbeza dalam melaksanakan 
penilaian. Faktor-faktor ini dapat mempengaruhi pensyarah dalam memberikan 
markah kepada pelajar dan memberikan kesan bias kepada pelajar. 
 
Disebabkan oleh banyak masa yang diperlukan oleh pelajar untuk menyiapkan 
tugasan, pensyarah akan mempunyai beberapa sampel relatif tentang pencapaian 
pelajar dan juga kebolehan mereka. Pensyarah juga perlu memahami bahawa prestasi 
untuk satu tugasan sahaja tidak dapat menyediakan jangkaan yang sebenar tentang 
kecekapan pelajar dalam melaksanakan tugas yang lain.  Ini bermakna jika pensyarah 
bercadang untuk menggunakan hasil keputusan pentaksiran prestasi ini untuk 
membuat kesimpulan mengenai keupayaan domain bagi target pembelajaran yang 
besar, pensyarah perlu mengumpulkan maklumat daripada pelbagai tugasan.  Ianya 
juga dapat membantu pensyarah untuk memilih jenis tugasan yang dapat 
mengoptimumkan generalisasi dalam matlamat pembelajaran.  
 
Keterbatasan yang seterusnya ialah masa pentaksiran prestasi. Pertama 
kekangan masa dalam membangunkan tugasan yang bagus,  untuk membina kriteria 
penskoran dan rubrik, untuk mentadbir tugasan, memerhatikan pelajar, dan seterusnya 
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menggunakan mengaplikasikan rubrik kepada prestasi pelajar.  Kedua adalah sangat 
sukar dalam kekangan masa untuk pensyarah berinteraksi dengan semua pelajar dan 
memberikan mereka maklum balas yang bermakna sebagaimana yang mereka patut 
pelajari dan membuat keputusan.  Yang terakhir adalah sangat sukar untuk 
menganggarkan jumlah masa yang diperlukan oleh pelajar untuk menyiapkan tugasan 
mereka, terutamanya apabila tugasan tersebut adalah sesuatu yang baru bagi mereka 
dan sekiranya ada pelajar yang tidak terbiasa dengan format dan jangkaan.   
 
Dalam mentaksir proses mereka bentuk di politeknik, masa untuk penilaian 
amat terhad untuk setiap pelajar. Bagi pelajar yang pro aktif mereka akan 
menggunakan sesi kritik dengan sepenuhnya, bagi pelajar yang tidak pro aktif mereka 
lebih suka hasil kerja mereka tidak dikritik. Bagi studio yang mempunyai 30 orang 
pelajar dan 3 orang pensyarah di dalam kelas, masa untuk kritik amat terhad. Masa 
kritik ada 16 jam seminggu, nisbah pensyarah kepada  pelajar ialah 1: 32, tetapi 
masalahnya ada pelajar yang menggunakan hampir satu jam untuk kritik hasil kerja 
mereka. Sesi kritik bergantung kepada hasil kerja pelajar. Banyak faktor-faktor yang 
menyumbang kepada kesalahan pengukuran dalam memberikan markah kepada 
pelajar.  
 
Isu-isu kesahan dan kebolehpercayaan merupakan faktor utama yang menjadi 
teras kepada perlaksanaan pentaksiran yang berkualiti. Maka keperluan untuk 
menghasilkan satu alat pentaksiran yang berkualiti memerlukan perhatian yang 
khusus daripada pengkaji.  Penghasilan rubrik yang baik perlu melalui beberapa 
proses kesahan dan kebolehpercayaan bagi menjamin pengumpulan bukti-bukti 
pentaksiran yang bermakna dan boleh digunakan untuk memperkayakan pembelajaran 
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pelajar. Moskal dan Leydens (2000) menyatakan pentafsiran yang sah hasil daripada 
pentaksiran sepatutnya bermula sebelum pemilihan atau pembangunan sesuatu 
tugasan atau instrumen pentaksiran.   
 
Maka pembangunan rubrik sepatutnya dapat mengurangkan faktor-faktor yang 
menyumbang kepada kesalahan pengukuran dalam penilaian. Sehubungan dengan 
masalah-masalah yang dinyatakan, pengkaji mendapati tiada lagi kajian yang dibuat 
berkenaan dengan pentaksiran pelajar seni bina di Malaysia.  Oleh itu, kajian ini 
bertujuan untuk membina rubrik penskoran dengan menggunakan kriteria-kriteria 
yang eksplisit dalam menghasilkan alat pentaksiran yang sah dan boleh dipercayai. 
Tujuan kajian kesahan adalah untuk mengumpulkan pelbagai jenis bukti untuk 
membantu menentukan sejauh mana instrumen berfungsi seperti yang dijangkakan, 
dan juga mengukur sejauh mana hasil keputusan yang diperoleh di tafsir dengan baik 
dan berkesan serta boleh digunakan.   
 
 
1.4 Matlamat Kajian 
 
Matlamat utama kajian ini ialah untuk menghasilkan rubrik pentaksiran yang standard 
dan boleh digunakan dalam pentaksiran formatif semasa pelajar menyelesaikan projek 
reka bentuk seni bina. Rubrik yang dihasilkan juga bertujuan untuk membantu 
pengajaran guru dan pembelajaran pelajar semasa proses penyelesaian reka bentuk 
seni bina. Selain itu juga matlamat kajian ini adalah untuk menghasilkan rubrik 
pentaksiran yang dapat memberikan keputusan yang sah dan boleh dipercayai serta 
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mempunyai makna yang tinggi dalam pengajaran dan pembelajaran reka bentuk seni 
bina. 
 
 
1.5 Objektif Kajian 
 
Objektif kajian dibina adalah untuk mencapai matlamat utama kajian. Berikut ialah 
objektif kajian yang ingin dicapai menerusi kajian ini: 
1. Membangunkan rubrik analitik untuk mentaksir prestasi pelajar dalam 
menyelesaikan projek reka bentuk seni bina semasa sesi kritik bagi tujuan 
penilaian formatif.  
2. Menentukan kesahan kandungan bagi rubrik yang dihasilkan berdasarkan 
kepada penghakiman pakar, persepsi pensyarah dan pelajar yang telah 
menggunakannya semasa sesi penilaian. 
3. Menentukan ketepatan rubrik yang dihasilkan untuk mengukur prestasi pelajar 
dalam penyelesaian projek reka bentuk seni bina. 
4. Menentukan kesan bias pemeriksa dalam mengukur prestasi pelajar 
menyelesaikan projek reka bentuk seni bina dengan menggunakan rubrik yang 
dihasilkan. 
5. Mengesan kefungsian skala pemeringkatan bagi setiap rubrik yang dihasilkan 
untuk mengukur prestasi pelajar dalam penyelesaian projek reka bentuk. 
6. Menentukan kesahan kesan berdasarkan kepada persepsi pensyarah dan 
pelajar yang menggunakan rubrik bagi mengetahui keberkesanan penggunaan 
rubrik dalam sesi penyelesaian projek reka bentuk seni bina. 
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1.6 Soalan Kajian 
 
Bagi mencapai objektif 1 dalam kajian ini, soalan kajiannya ialah: 
(i) Bagaimanakah untuk membangunkan rubrik analitik yang boleh mentaksir 
prestasi pelajar dalam menyelesaikan projek reka bentuk seni bina semasa sesi 
kritik bagi tujuan penilaian formatif? 
 
Bagi mencapai objektif 2 iaitu berkenaan dengan kesahan kandungan rubrik soalan 
kajiannya ialah: 
(i) Apakah kesahan kandungan dari segi isi kandungan, kejelasan, kebolehgunaan 
dan kesempurnaan teknikal bagi rubrik yang dihasilkan berdasarkan kepada 
penghakiman pakar, persepsi pensyarah dan pelajar yang telah 
menggunakannya semasa sesi penilaian? 
 
Seterusnya untuk mencapai objektif 3, soalan kajian yang perlu dijawab ialah: 
(i) Sejauh manakah rubrik yang dihasilkan dapat mengukur prestasi pelajar dalam 
penyelesaian projek reka bentuk seni bina? 
(ii) Sejauh manakah rubrik yang dihasilkan dapat membantu pemeriksa dalam 
memberikan skor yang tepat kepada pelajar dalam proses penyelesaian projek 
reka bentuk seni bina? 
(iii) Sejauh manakah item yang terdapat dalam rubrik dapat mengukur prestasi 
pelajar dalam penyelesaian projek reka bentuk seni bina? 
 
Manakala untuk mencapai objektif 4 dalam kajian ini, soalan kajian yang perlu 
dijawab ialah: 
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(i) Sejauh manakah kesan ketegasan mempengaruhi pemeriksa dalam mengukur 
prestasi pelajar dengan menggunakan rubrik? 
(ii) Sejauh manakah kesan halo mempengaruhi pemeriksa dalam mengukur 
prestasi pelajar dengan menggunakan rubrik? 
(iii) Sejauh manakan kesan kecenderungan memusat mempengaruhi pemeriksa 
dalam mengukur prestasi pelajar dengan menggunakan rubrik? 
 
Selanjutnya, untuk mencapai objektif 5, soalan kajiannya ialah: 
(i) Apakah kefungsian skala pemeringkatan bagi setiap rubrik yang dihasilkan untuk 
mentaksir projek reka bentuk seni bina semasa penilaian formatif diadakan? 
 
Akhirnya, untuk mencapai objektif 6, soalan kajiannya ialah: 
(i)  Apakah persepsi pensyarah dan pelajar terhadap kesan penggunaan rubrik 
dalam penilaian n projek reka bentuk seni bina? 
 
 
1.7 Kepentingan Kajian 
 
Rubrik yang dibina adalah merupakan satu alat pentaksiran yang dipercayai dapat 
membantu melaksanakan pentaksiran prestasi terutamanya dalam mentaksir proses 
yang berlaku semasa penyelesaian projek reka bentuk seni bina. Penghasilan rubrik 
ini adalah untuk mengetengahkan peranan pentaksiran dalam pendekatan pengajaran 
dan pembelajaran reka bentuk seni bina bagi membantu pensyarah dan pelajar 
memperbaiki dan meningkatkan keberkesanan proses pembelajaran. Rubrik ini juga 
berperanan sebagai satu alat yang boleh membantu pentaksiran dalam reka bentuk 
22 
 
 
seni bina yang bersifat “subjektif” agar jelas kepada pensyarah dan pelajar tentang 
kriteria yang sama diukur pada setiap individu bagi menjamin keadilan dalam 
membuat pemarkahan. Oleh yang demikian kepentingan bagi kajian ini ialah:  
 
1. Menyumbang ke arah pembentukan standards pentaksiran untuk mentaksir 
proses reka bentuk dalam program seni bina.  
2. Mengetengahkan peranan penambahbaikan alat pentaksiran sebagai jaminan 
untuk menghasilkan keputusan yang lebih adil dan bermakna dalam 
pengajaran dan pembelajaran.  
3. Mengetengahkan peranan pentaksiran dalam pembelajaran untuk membantu 
perkembangan kognitif yang lebih baik ke arah pencapaian MQF.  
4. Menyumbang dalam kajian kesahan dan kebolehpercayaan alat dengan 
menggunakan Model Rasch Pelbagai Faset (MFRM).  
5. Mengetengahkan peranan pelajar sebagai kunci utama dalam proses 
pengajaran dan pembelajaran.  
6. Membantu pihak pentaksiran politeknik untuk menghasilkan alat pentaksiran 
yang sah dan boleh dipercayai serta dapat memberikan keputusan-keputusan 
yang bermakna tentang prestasi pelajar. 
7. Membantu pensyarah untuk menghasilkan satu alat pentaksiran yang 
berkualiti untuk digunakan dalam pentaksiran prestasi.  
8. Menyumbang secara positif kepada perkembangan literatur berkaitan dengan 
pentaksiran prestasi dalam pendidikan reka bentuk seni bina.  
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1.8 Definisi Istilah Dan Operasional 
 
Berikut merupakan definisi istilah dan operasional bagi kajian ini: 
1. Kesahan Rubrik 
Kesahan adalah merupakan satu proses pengumpulan bukti-bukti yang menyokong 
kesesuaian inferens-inferens yang dibuat terhadap respons-respons pelajar untuk 
penggunaan pentaksiran yang ditentukan Moskal dan Leydens (2000).  Begitu juga, 
kesahan merujuk kepada darjah sejauh mana bukti-bukti menyokong bahawa 
pentafsiran yang diberikan adalah betul dan sejauh mana pentaksiran yang digunakan 
adalah sesuai (American Educational Research Association, American Psychological 
Association & National Council on Measurement in Education, 1999). Manakala 
McMillan (2007) mengatakan bahawa kesahan merupakan satu ciri yang merujuk 
kepada kecukupan inferens, kegunaan, dan akibat yang dihasilkan melalui 
pentaksiran. Dalam kajian ini kesahan rubrik adalah bermaksud sejauh mana 
pengumpulan bukti-bukti yang menyokong kesesuaian inferen-inferen yang diberikan 
terhadap respon-respon pelajar dengan menggunakan rubrik yang dihasilkan adalah 
cukup, sesuai, mencakupi apa yang sepatutnya diukur serta tepat menggambarkan 
pentafsiran yang diberikan. 
 
2. Kesahan kandungan 
Kesahan kandungan juga dikenali juga sebagai kesahan isi. Ia berkait dengan 
kecukupan, kecakupan dan kesesuaian soalan yang dikatakan dapat mewakili isi 
kandungan yang hendak diukur. Kesahan kandungan melibatkan proses menentukan 
batasan-batasan terhadap apa yang ingin diuji. Dalam kajian ini terdapat empat 
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konstruk yang dikenal pasti sesuai untuk mengukur kesahan kandungan iaitu 
kandungan, kejelasan, kebolehgunaan dan kualiti teknikal. 
 
3. Projek Reka Bentuk Seni Bina 
Projek reka bentuk seni bina ialah satu tugasan wajib dilalui oleh pelajar seni bina 
pada setiap semester. Pelajar seni bina diberikan arahan tugasan dan mereka perlu 
menyelesaikannya dalam masa yang telah ditetapkan. 
 
4. Model Pengukuran Rasch Pelbagai Faset (MFRM) 
MRFM adalah merupakan lanjutan daripada Model Rasch. Model ini menitikberatkan 
lebih daripada dua faset berinteraksi untuk menghasilkan satu kerangka yang boleh 
memeriksa kualiti psiko metrik, iaitu kebolehpercayaan dan kesahan terhadap hasil 
pentafsiran yang diperoleh melalui penggunaan instrumen yang dihasilkan.  
 
5. Faset 
Faset ialah pemboleh ubah-pemboleh ubah yang terdapat dalam situasi pengukuran 
yang menyumbang kepada varian terhadap skor pelajar. Dalam kajian ini faset 
pengukuran ialah pelajar, pemeriksa dan item. 
 
6. Kesan Halo 
Kesan halo didefinisikan sebagai kecenderungan pemeriksa untuk memberikan 
markah yang sama kepada pelajar walaupun trait-trait tersebut secara konsepnya 
adalah berbeza dari segi tahap kesukarannya. Pemeriksa yang mempamerkan kesan 
halo tidak boleh membezakan antara trait-trait dan seterusnya memberikan pelajar-
pelajar markah yang sama bagi trait-trait berkenaan (Myford & Wolve 2004).   
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